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bakgrunden till Högsta domstolens 
beslut den 2 oktober 2025 (mål Ö 4564-23 )  
om prövningstillstånd rörde en ansö-
kan om nytt tillstånd enligt miljöbalken 
vid ett kraftvärmeverk. Energibolaget 
ville bland annat utöka verksamheten 
genom att uppföra en ny bioångpanna 
samt uppföra och driva en anläggning för 
separat elproduktion. Mark- och miljö-
domstolen (”MMD”) var första instans för 
prövningen och beviljade tillstånd för 
fortsatt och delvis utökad verksamhet, 
men avslog energibolagets yrkandet om 
separat elproduktion. 

MMD:s dom överklagades av bolaget till 
Mark- och miljööverdomstolen (”MÖD”). 
MÖD beviljade inte prövningstillstånd, 
vilket innebar att MMD:s dom skulle stå 
fast. Energibolaget valde att överklaga 
MÖD:s beslut om att inte bevilja prövnings-
tillstånd till Högsta domstolen. Högsta 
domstolen tog upp frågan för prövning och 
har nu meddelat ett prejudicerande beslut 
som får betydelse för framtida överklagan-
deprocesser i miljömål.

Prövningstillståndets funktion i miljömål
Om MMD meddelat en dom, som i föreva-
rande fall, går det att överklaga avgörandet 
till den högre instansen MÖD. Hur ett 
överklagande görs framgår av MMD:s dom. 
I domen anges även att det krävs pröv-

ningstillstånd för att ett mål ska tas upp i 
MÖD.  När en dom från MMD överklagats 
behöver alltså MÖD först ta ställning till 
om prövningstillstånd ska meddelas för 
att överhuvudtaget kunna ta upp målet i 
sak.   

Syftet med prövningstillstånd är att en 
högre instans som MÖD, som ju är den 
enda Mark- och miljööverdomstolen i 
landet och knuten till Svea hovrätt, inte 
ska behöva hantera alla överklaganden 
från MMD. Bara de som uppfyller vissa 
kriterier tas upp. Funktionen med pröv-
ningstillstånd säkerställer att endast de 
mål med betydelse för rättstillämpningen 
eller där det finns anledning att ifrågasätta 
underrättens avgörande prövas på nytt i 
den högre instansen. Om MÖD meddelar 
prövningstillstånd kommer domstolen 
att pröva målet på nytt i de delar som har 
överklagats. Men MÖD kan också besluta 
att prövningstillståndet bara ska gälla för 
en avgränsad del av det överklagade målet, 
s.k. partiellt prövningstillstånd. 

Beslutar MÖD sig för att inte meddela 
prövningstillstånd står MMD:s dom kvar 
oförändrat och får laga kraft.

När kan prövningstillstånd meddelas? 
För att MÖD ska lämna prövningstillstånd 
behöver någon av de fyra nedanstående 
”dispensgrunderna” vara uppfyllda. Pröv-

ningstillstånd ska meddelas om:
1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som MMD har kommit till 
(ändringsdispens), 
2. det inte utan att sådant tillstånd med-
delas går att bedöma riktigheten av det 
slut som MMD kommit till (gransknings-
dispens), 
3. det är av vikt för ledning av rättstil-
lämpningen att överklagandet prövas av 
högre rätt (prejudikatdispens), eller 
4. det annars finns synnerliga skäl att 
pröva överklagandet (extraordinär  
dispens). 

Ändrings- och granskningsdispens
I det aktuella beslutet från Högsta dom-
stolen konstateras att tillämpningen av 
regeln om ändringsdispens ska präglas av 
generositet. Det innebär att avgöranden 
som bedöms som tveksamma i sakligt 
eller rättsligt hänseende ska tas upp till 
fullständig prövning. 

När det inte finns konkreta skäl att 
betvivla underinstansens avgörande är 
istället granskningsdispens den natur-
liga utgångspunkten. Högsta domstolen 
beskriver granskningsdispens som en 
formell säkerhetsventil och bedöms vara 
något vanligare i miljömål än i en del 
andra typer av mål. Skälet är att miljömå-
len jämförelsevis ofta är svårbedömda ur 

Nyligen kom Högsta domstolen med ett intressant avgörande gällande pröv-
ningstillstånd i miljömål. Juristerna Carolin Hammar och Sofia Löwe redogör för 
prövningstillståndets funktion i miljömål, hur ska reglerna om prövningstillstånd 
tolkas och tillämpas, och inte minst vad Högsta domstolens avgörande kan få 
för påverkan i framtida miljöprövningar.
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teknisk och ibland ekonomisk synvinkel. 
Domskälen kan vara sådana att det är 
svårt att tillförlitligt bedöma om målet är 
korrekt avgjort av underinstansen eller 
inte. Ofullständiga, kortfattade eller på 
annat sätt oklara rättsliga resonemang 
eller överväganden i sakfrågan bör många 
gånger vara skäl för granskningsdispens. 
Högsta domstolen menar att MÖD därför 
i regel bör bevilja granskningsdispens vid 
överklaganden som kräver en ingående 
analys av målet för att kunna bedöma 
riktigheten i domslutet.

Prejudikatdispens 
Högsta domstolen konstaterar att MÖD 
har en unik och viktig roll i det svenska 
rättssystemet.  MÖD har ett betydande 
ansvar för prejudikatbildningen inom 
miljörättens område genom att uttala 
sig om tillämpning och tolkning av både 
nationell rätt och EU-rätt. MÖD är i många 
miljöprövningar ensam andra instans 
med ett rikstäckande domsområde. MÖD 
har överblick och goda möjligheter att 
bidra till rättsbildningen. Kombinationen 
av både lagfarna och tekniska ledamöter 

gör att MÖD kan ge vägledning även i 
rättsfrågor med teknisk och ekonomisk 
karaktär.
Vilken bedömning gjorde Högsta  
dom-stolen i förhållande till kraftvärme-
verket?
Bolagets överklagande av MMD:s dom 
handlade om förhållandevis komplicerade 
frågor av teknisk karaktär. MMD hade 
dessutom beslutat om strängare villkor 
än vad parterna i målet framfört. Högsta 
domstolen påpekade att en sådan skärp-
ning kräver ett tydligt ställningstagande 
från MMD. Enligt Högsta domstolen gick 
det inte att bedöma riktigheten av MMD:s 
domskäl (motivering) då de var allt för 
kortfattade och knapphändiga. Det fanns 
också frågor i målet som var intressanta 
och av vikt för ledning av rättstillämp-
ningen. Utgången blev att Högsta dom-
stolen ändrade MÖD:s beslut och lämnade 
prövningstillstånd genom granskning- 
och prejudikatdispens.

Vad får Högsta domstolens beslut för 
betydelse i framgent?  
Genom sitt beslut har Högsta domsto-

len på ett pedagogiskt och tydligt sätt 
klargjort rättsläget för när det finns skäl 
att bevilja prövningstillstånd med stöd av 
granskningsdispens och prejudikatdis-
pens i miljömål. Särskilt intressant är att 
domstolen betonar att om överklagandet 
och MMD:s domskäl väcker komplicerade 
och omfattande frågor som kräver en 
mycket ingående prövning av hela målet 
så ska i regel en granskningsdispens ges. 
Om MÖD redan vid den initiala bedöm-
ningen om prövningstillstånd ska ges 
eller inte måste ha en hög detaljkunskap 
om frågorna ska detta signalera att målet 
ska tas upp för fullständig prövning i ett 
senare skede, annars tappar prövnings-
tillståndet sin funktion. Högsta domstolen 
understryker även att EU-rätten har stor 
påverkan på miljörätten. MÖD:s ansvar 
för prejudikatbildningen ska vägas in i be-
dömningen för om prövningstillstånd ska 
beviljas, särskilt när det gäller uttalanden 
om EU-rättsliga bestämmelser.

Nu väntar vi med spänning på att få se 
hur stor genomslagskraft Högsta dom-
stolens beslut får i praktiken i kommande 
miljöprövningar. n
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Högsta domstolen har beslutat att Mark- och miljööverdomstolen 
ska pröva ett överklagande som gäller ändringar av verksamhe-
ten vid Rya kraftvärmeverk i Göteborg. Göteborg Energi hade 
fått avslag på en ansökan om att få uppföra och driva en anlägg-
ning för separat elproduktion i anslutning till den befintliga 
anläggningen. 


