JURISTERNA PREJUDIKAT PROVNINGSTILLSTAND

HD forordar generosare
bedomning vid
komplicerade miljomal

Nyligen kom Hogsta domstolen med ett intressant avgorande gallande prov-
ningstillstand i miljomal. Juristerna Carolin Hammar och Sofia Lowe redogor for
provningstillstandets funktion i miljomal, hur ska reglerna om provningstillstand

tolkas och tillampas, och inte minst vad Hogsta domstolens avgoérande kan fa
for paverkan i framtida miljéprévningar.

BAKGRUNDEN TILL HOGSTA domstolens
beslut den 2 oktober 2025 (mal O 4564-23)
om provningstillstand rorde en anso-
kan om nytt tillstand enligt miljobalken
vid ett kraftvirmeverk. Energibolaget
ville bland annat uttka verksamheten
genom att uppfora en ny bioAngpanna
samt uppfora och driva en anldggning for
separat elproduktion. Mark- och miljo-
domstolen ("MMD?”) var férsta instans for
provningen och beviljade tillstand for
fortsatt och delvis utokad verksamhet,
men avslog energibolagets yrkandet om
separat elproduktion.

MMD:s dom 6verklagades av bolaget till
Mark- och miljoéverdomstolen ("MOD”).
MOD beviljade inte prévningstillsténd,
vilket innebar att MMD:s dom skulle sta
fast. Energibolaget valde att overklaga
MOD:s beslut om att inte bevilja prévnings-
tillstand till Hogsta domstolen. Hogsta
domstolen tog upp fragan for provning och
har nu meddelat ett prejudicerande beslut
som far betydelse for framtida 6verklagan-
deprocesser i miljomal.

Prévningstillstandets funktion i miljomal
Om MMD meddelat en dom, som i féreva-
rande fall, gar det att 6verklaga avgorandet
till den hogre instansen MOD. Hur ett
overklagande gors framgir av MMD:s dom.
I domen anges dven att det kréivs prov-
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ningstillstand for att ett mal ska tasupp i
MOD. Nir en dom frain MMD 6verklagats
behover alltsa MOD forst ta stillning till
om provningstillstind ska meddelas for
att overhuvudtaget kunna ta upp malet i
sak.

Syftet med provningstillstand dr att en
hogre instans som MOD, som ju dr den
enda Mark- och miljooverdomstolen i
landet och knuten till Svea hovritt, inte
ska behova hantera alla 6verklaganden
fran MMD. Bara de som uppfyller vissa
kriterier tas upp. Funktionen med prov-
ningstillstand sikerstiller att endast de
mal med betydelse for rittstillimpningen
eller ddr det finns anledning att ifragasitta
underrittens avgérande provas panytt i
den hogre instansen. Om MOD meddelar
provningstillstind kommer domstolen
att préva malet pa nytt i de delar som har
overklagats. Men MOD kan ocksa besluta
att provningstillstindet bara ska gilla for
en avgriansad del av det 6verklagade mélet,
s.k. partiellt prévningstillstand.

Beslutar MOD sig for att inte meddela
provningstillstaind stair MMD:s dom kvar
oforindrat och far laga kraft.

Nar kan prévningstillstdnd meddelas?
For att MOD ska laimna provningstillstand
behover nigon av de fyra nedanstaende
“dispensgrunderna” vara uppfyllda. Prov-

ningstillstand ska meddelas om:

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som MMD har kommit till
(dndringsdispens),

2. detinte utan att sddant tillstind med-
delas gar att bedoma riktigheten av det
slut som MMD kommit till (gransknings-
dispens),

3.det dr av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas av
hogre ritt (prejudikatdispens), eller
4.det annars finns synnerliga skil att
prova overklagandet (extraordinir
dispens).

Andrings- och granskningsdispens

I det aktuella beslutet frain Hogsta dom-
stolen konstateras att tillimpningen av
regeln om dndringsdispens ska priglas av
generositet. Det innebér att avgdranden
som bedoms som tveksamma i sakligt
eller rittsligt hinseende ska tas upp till
fullstindig provning.

Nir det inte finns konkreta skl att
betvivla underinstansens avgoérande dr
istallet granskningsdispens den natur-
liga utgangspunkten. Hogsta domstolen
beskriver granskningsdispens som en
formell sikerhetsventil och bedéms vara
nagot vanligare i miljomal 4nien del
andra typer av mal. Skilet dr att miljoma-
len jamforelsevis ofta dr svarbedomda ur
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Hégsta domstolen har beslutat att Mark- och miljééverdomstolen
ska prova ett 6verklagande som géller andringar av verksamhe-
ten vid Rya kraftvarmeverk i Géteborg. Géteborg Energi hade
fattavslag pa en ansékan om att fa uppféra och driva en anléagg-
ning fér separat elproduktion i anslutning till den befintliga

anlaggningen.

teknisk och ibland ekonomisk synvinkel.
Domskélen kan vara sddana att det ar
svart att tillforlitligt bedoma om malet 4r
korrekt avgjort av underinstansen eller
inte. Ofullstandiga, kortfattade eller pa
annat sitt oklara rittsliga resonemang
eller overviganden i sakfragan bor manga
ganger vara skl for granskningsdispens.
Hogsta domstolen menar att MOD dérfor
iregel bor bevilja granskningsdispens vid
overklaganden som kriver en ingdende
analys av malet for att kunna bedoma
riktigheten i domslutet.

Prejudikatdispens

Hogsta domstolen konstaterar att MOD
har en unik och viktig roll i det svenska
rittssystemet. MOD har ett betydande
ansvar for prejudikatbildningen inom
miljorattens omrade genom att uttala

sig om tillimpning och tolkning av bade
nationell ritt och EU-ritt. MOD 4rimanga
miljoprovningar ensam andra instans
med ett rikstickande domsomrade. MOD
har overblick och goda mojligheter att
bidra till rattsbildningen. Kombinationen
av bade lagfarna och tekniska ledamoter

gor att MOD kan ge vigledning dven i
réttsfragor med teknisk och ekonomisk
karaktir.

Vilken bedémning gjorde Hogsta
dom-stolen i férhallande till kraftvirme-
verket?

Bolagets overklagande av MMD:s dom
handlade om férhallandevis komplicerade
fragor av teknisk karaktar. MMD hade
dessutom beslutat om stringare villkor
dnvad parternaimaélet framfort. Hogsta
domstolen papekade att en sidan skirp-
ning kraver ett tydligt stiallningstagande
fran MMD. Enligt Hogsta domstolen gick
det inte att bedoma riktigheten av MMD:s
domskal (motivering) da de var allt for
kortfattade och knapphindiga. Det fanns
ocksa fragor i malet som var intressanta
och av vikt for ledning av réttstillimp-
ningen. Utgangen blev att Hogsta dom-
stolen dndrade MOD:s beslut och imnade
provningstillstind genom granskning-
och prejudikatdispens.

Vad far Hégsta domstolens beslut for
betydelse i framgent?
Genom sitt beslut har Hogsta domsto-

len pa ett pedagogiskt och tydligt sitt
klargjort rattsliget for nir det finns skil
attbevilja provningstillstind med stod av
granskningsdispens och prejudikatdis-
pensimiljomal. Sarskilt intressant dr att
domstolen betonar att om 6verklagandet
och MMD:s domskél vicker komplicerade
och omfattande fragor som kriver en
mycket ingdende provning av hela malet
sd skairegel en granskningsdispens ges.
OmMOD redan vid den initiala bedom-
ningen om provningstillstind ska ges
eller inte maste ha en hog detaljkunskap
om fragorna ska detta signalera att malet
ska tas upp for fullstindig provning i ett
senare skede, annars tappar provnings-
tillstandet sin funktion. Hogsta domstolen
understryker dven att EU-rétten har stor
paverkan pa miljoritten. MOD:s ansvar
for prejudikatbildningen ska vigas in ibe-
domningen for om provningstillstidnd ska
beviljas, siarskilt nir det giller uttalanden
om EU-réttsliga bestimmelser.

Nuvintar vimed spinning pa att fa se
hur stor genomslagskraft Hogsta dom-
stolens beslut far i praktiken i kommande
miljoprovningar.
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