JURISTERNA ARTSKYDD

Fridlyst men inte

rodlistad - hur

hanger detihop?

EU har sin lagstiftning samtidigt som Sverige gor egna beddmningar av vilka
arter som ska skyddas for att sakra den biologiska mangfalden. Det ar inte

alltid |att att veta vilken lagstiftning eller praxis som galler for exempelvis tretaig
hackspett, storre vattensalamander eller blasippa. | denna artikel ger juristerna
Carolin Hammar och Sofia Lowe en inblick i EU- respektive nationell lagstiftning

ur ett artskyddsperspektiv.

BIOLOGISK MANGFALD AR en viktig forut-
sattning for oss manniskor. Fler arter 4n
nagonsin ar pa viag att do ut. Regleringar
kravs, nationella och griansoverskri-
dande, for att midnniskans verksam-
heter ska bedrivas pa ett hallbart sitt.
EU-medlemskapet innebér att Sverige

dr delaktigi EU:s arbete och bunden av
de réattsakter som beslutas av EU. Inom
EU-ritten finns olika typer av rittsakter
sasom forordningar och direktiv. Nar

en EU-férordning har trétt i kraft ir den
direkt gillande i alla medlemslidnder,
oberoende av nationell lagstiftning. Den
ska tillimpas av nationell domstol och
andra myndigheter. Skulle det visa sig att
medlemslandets nationella forfattningar
strider mot en ikrafttradd EU-forordning
ar det EU:s regler som har foretriade.

Ett EU-direktiv foreskriver de mal som
medlemslinderna ska uppna inom ett
omrade, exempelvis miljo, samt inom
vilken tidsfrist som malen ska genomforas.
EU-direktivet behover inforlivasiden
nationella lagstiftningen och medlemslan-
det beslutar sjalv hur det ska ske. Med-
lemslandet beslutar om direktivet redan
overensstimmer med nationell ritt eller
om det krivs forfattningsindringar. Om
ettdirektiv genomfors pa ett felaktigt sitt
eller inte genomfors inom tidsfristen kan
kommissionen vicka talan mot medlems-
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landet om fordragsbrott. Art- och habitat-
direktivet och fageldirektivet 4r exempel
parattsakter som i huvudsak inforlivats i
den svenska artskyddsforordningen.

Om den nationella domstolen dr oséker
paom ett EU-direktiv har inforlivats
eller tolkats pa ritt sitt, kan domstolen
hénskjuta fragor till EU-domstolen (inte
att forviixla med Europadomstolen). Nir
EU-domstolen tolkar EU-ritten behover
Sverige folja vad som sagts. For ett par ar
sedan hianskots ett svenskt mali EU-
domstolen som rorde fraigan om tolkning
av forbuden i art- och habitatdirektivet
samt fageldirektivet. Malet som blev kiant
som ”Skydda skogen-malet” ledde till att
Sverige dndrade i den svenska artskydds-
forordningen efter att EU-domstolen gjort
uttalanden. Det som var tvistigt i malet
var att art- och habitatdirektivet och fa-
geldirektivet inforlivats i samma paragraf,
4§, med konsekvensen att figlar gavs ett
striktare skydd d4n vad EU-rétten kréaver.
Idag regleras forbud enligt nimnda direk-
tiviolika bestimmelser, nidmligen 4 § och
4 aS§iartskyddsforordningen.

Alla fridlysta arter dr inte rédlistade
och vice versa

Narman pratar om artskydd dyker
begreppen "fridlysning” och "rédlistning”
upp. Fridlysta arter omfattas avjuridiskt

skydd enligt lag. Vilka arter som ar frid-
lysta kan folja av art- och habitatdirekti-
vet, fageldirektivet eller av Sveriges egen
bedoémning. SLU Artdatabanken dr ansva-
rig for den svenska rodlistan. Rodlistan
ir indelad i olika kategorier, exempelvis
LC (livskraftig), NT (néira hotad) och VU
(sarbar). Kategoriseringen utgar frin en
ekologisk bedomning av enskilda arters
risk attdo ut fran landet. Alla arter som
bedoms blir inte rodlistade. En art som
kategoriseras som LC dr inte "rodlistad”.
Samtliga vilda faglar inom EU tiller-
kinns ett generellt skydd - fridlysning -
enligt fageldirektivet. Tretaig hackspett dr
alltsa fridlyst enligt EU-ritt och samtidigt
klassad som nira hotad enligt den svenska
rodlistan. Art-och habitatdirektivet
kraver ett strikt skyddssystem for de
arter som angesien bilaga till direktivet.
Storre vattensalamander ér fridlyst enligt
EU-rétt men klassad som livskraftig enligt
den svenska rodlistan. Blasippan da? Den
har Sverige valt att fridlysa enligt nationell
bedémning och klassas som livskraftig.
De fridlysta arterna har ett juridiskt
skydd i ssmband med méansklig verk-
samhet. Forbudets rickvidd framgar av
respektive bestimmelse i artskyddsfor-
ordningen. Bedomning enligt rodlistan
utgor i sig inget skydd enligt lag, men
kan utgora ett underlag vid den juridiska
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beddomningen av fridlysningens eller
dispensmojlighetens rackvidd.

Sveriges regering tycker till

om estniska faglar

EU-domstolen har i augusti 2025 meddelat
dom imal C-784/23 och tolkat fridlys-
ning enligt artikel 5 i fageldirektivet.
Tva estniska foretag hade hindrats fran
att avverka och gallra skog med hinsyn
till faglar. Nuundrade Estland, nagot
forenklat, dels vad som utgor en avsikt-
lighandling, dels om man kan beakta
populationsnivan vid bedomning om en
handling dr forbjuden.

Sveriges regering har i ett skriftligt
yttrande i malet uppgett sin syn pa
tolkningsfragorna. Samtliga av forbuden
iartikel 5 borde tillaimpas pa avsiktliga
handlingar som har en negativ betydelse
for mojligheten att bibehalla eller ater-
uppritta en tillfredstéillande niva hos en
viss fAgelpopulation. Nir syftet uppenbart
ar nagot annat dn att exempelvis doda,
forstora bon eller stora faglar ska detta inte
anses vara en avsiktlig handling.

EU-domstolen gick pa en annan linje.
En avsiktlig handling kan avse ett god-
tagande av risken att en fagel dodas eller
stors, aven om syftet med handlingen
inte dr att vilja doda eller stora sisom en
skogsavverkning. Avsiktlighetsrekvistet

ska tolkas pa samma séitt som man gjort
iart- och habitatdirektivet dir det rader
en mer etablerad praxis kring begrep-
pet. Artikel 5 utgors av forbud uppdelad i
punkterna a-d. Férbuden enligt punk-
terna aoch b, som innebar forbud mot att
avsiktligt doda eller forstora bon, giller
for alla fagelarter oavsett populations-
niva. Punkten d, forbud mot att avsikt-
ligt stora, giller i den man stérningen
har betydelse pa bland annat popula-
tionsnivan. EU-domstolen betonar alltsa
att forbudens rackvidd 4r olika mellan
punkterna a-b respektive d. Om forbu-
den aktualiseras behdver man s6ka - och
beviljas - dispens fran férbuden innan
atgiarden genomfors. Vid dispensprov-
ningen kan populationsnivan beaktas.

Artskyddet under féréandring

Ijuli 2025 presenterade Klimat- och
niringsdepartementet en promemoria
med forslag till indringar av de nationella
fridlysningsreglerna. Férbuden ska inte
ionodan forsvara for verksamheter och
atgarder samtidigt som den nationella
fridlysningen anpassas utifran arternas
skyddsbehov. De nationella fridlysnings-
bestammelserna ska inte gélla for vissa
arter om det, i enskilda fallet, 4r uppen-
bart att syftet inte ar att orsaka en sidan
paverkan som omfattas av forbuden. Vil-

JURISTERNA ARTSKYDD

Tretaig hackspett érfridlyt enligt
EU-ratt och samtidigt klassad som néra
hotad enligt den svenska rédlistan.
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digt forenklat sagt: vid skogsavverkning
dr det primira syftet inte att rycka upp en
blomma med rotterna.

Allt ssmmantaget vill regeringen
reformera artskyddet for att sdkerstilla
ett differentierat nationellt artskydd. Vid
bedomningen av en arts skyddsbehov
(genom fridlysning) kan exempelvis rod-
listans hotkategorier beaktas. Forslagen
4r ute pa remiss och foreslas trida i kraft1
juli 2026, men redan i november 2025 ska
Naturvardsverket redovisa vilka arter som
bor vara nationellt fridlysta. Hur svenska
domstolar och myndigheter kommer ta
emot och tolka EU:s fridlysningsbestim-
melser, i synnerhet nir det giller faglar,
aterstar dock att se. Har kan Sverige
namligen inte dndrailagstiftningen i strid
med EU-ritten. Det dr ytterst EU-dom-
stolen som tolkar EU:s rattsakter och s&
har nu gjortsien fraga som har betydelse
for forbudens omfattning. Vikan ana
att det kommer stillas allt hogre krav pa
bland annat naturvirdesinventeringar
innan en minsklig verksamhet vidtas.
Bedomningar i den svenska rodlistan kan
ocksa fa en mer framtridande roll. Denna
forandring har vi sett sedan ”"Skydda
skogen”-malet och EU-domstolens
senaste dom pekar pa att kraven kommer
fortsitta oka i syfte att bevara den biolo-
giska mangfalden.
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