JURIDIK TAKTER & ARTSKYDD

Bevarande och skydd av den biologiska mangfalden hor till de stérsta utmaningarna
i sparen av klimatférandringarna. En nyare praxis om artskydd fran EU-domstolen
har fatt stor betydelse i tillstandsprocessen for taktverksamhet. Har ar nagra av de
viktigaste fragorna att tanka pa infor, under och efter en miljoprovning.

TEXT CAROLIN HAMMAR & SOFIA LOWE, JURISTER VID ADVOKATFIRMAN DELPHI

BESTAMMELSERNA OM artskydd bygger
pa svensk lagstiftning (fridlysning) och
EU:s naturvardspolitik. Sistnimnda
baserasihuvudsak pa tva direktiv: Art-
och habitatdirektivet (direktiv 92/43/
EEG) och Fageldirektivet (direktiv 2009/
147/EG). Direktiven innehaller for-
teckningar over vilka djur, vixter
och faglar vars livsmiljoer
fordrar sirskilt skydd. Bada

har samma maél och liknande
forbudsbestimmelser om art-
skydd. EU-bestimmelserna ar
isin tur implementerade i den
svenska Artskyddsférordningen
(2007:845) och genom praxis.

Regeringen fridlyser vixt- och
djurarter som naturligt forekommer
iSverige eller som dr upptagnaiEU:s
direktiv. Skilet att fridlysa kan vara att
artens fortlevnad ar hotad for att den
ar sallsynt. Aven arter som 4r relativt
vanliga kan skyddas om de till exempel
utsitts for omfattande plockning eller
annan ménsklig paverkan.

En fridlyst art kan vara upptagen pa
den svenska Rodlistan, en ekologisk
sammanstillning 6ver enskilda arters
risk att do utilandet. Listan kani
tillstandsprovningen utgora ett bedom-
ningsunderlag. Virt att notera ar att inte
alla fridlysta arter dr rodlistade, &ven om
manga arter ir det.

En dterkommande kritik mot
Artskyddsforordningen r sattet som
Sverige infort EU:s naturvardsdirektiv.
Det giller framfor allt fridlysningsbe-
stimmelseni4 § Artskyddsforordningen
dér allavilda faglar ges samma strikta
fridlysningsskydd som de djurarter som
fridlyses enligt Art- och habitatdirektivet.

Denna 6verimplementering patalasav
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Skogsddlan &ren av
manga fridlysta arter.

EU-domstolen i det uppmérksammade
”Skydda skogen”-malet som meddelades
imars 2021. EU-domstolen underkinde
svensk riattspraxis avseende punkterna
1-314 S och patalade att fridlysningen
géller pa individniva, inte populations-
niva. Viktigt att notera dr att EU-
domstolen enbart pekade pa
arter listade i Art- och habitat-
direktivet, och avstod fran att
uttala sig vad som géller for-
budeti4§ avseende vilda faglar.
En statlig utredning (SOU
2021:51) limnade i juni 2021
forslag pa att bestimmelserna
bor dndras for att sikerstilla ett
effektivt och rattssikert regelverk. And-
ringen innebar bland annat att fridlys-
ningen av vilda faglar och djurarter ska
delas upp, vilket stimmer bittre 6verens
med respektive EU-direktivs syfte.

Artskyddsforordningen géller forenklat
alla som utfor en handling som kan
paverka naturen negativt. Fridlysning
enligt 4 § giller samtliga vilda faglar,
men endast vissa utpekade djurarter.
Paragrafen ar uppdelad i fyra punkter
och innehéller forbud mot att:
avsiktligt fanga eller doda djur,
avsiktligt stora djur, sdrskilt under
djurens parnings-, uppfodnings-,
overvintrings- och flyttningsperioder,
avsiktligt forstora eller samla in 4gg
inaturen, och
skada eller forstora djurens fortplant-
ningsomraden eller viloplatser.

Om en provningsmyndighet anser att
den sokta atgarden eller verksamheten
traffas avforbudeni4§, aterstar att

prova om dispens kan medges enligt 14 §.
En dispens haripraktiken visat sig vara
svar att erhalla, vilket féranleder en
nirmare juridisk argumentation om
forbudet verkligen utloses av den sokta
atgdrden, tiktverksamhet i vart fall.

Begreppet avsiktligt, punkterna 1-3,
har provats i praxis. Nar det géller en
ansokan om tiktverksamhet enligt 9
kap. miljobalken har verksamhetsuto-
varen inte till syfte att doda/stora vilda
faglar eller djur, utan syftet dr sjalva
brytverksamheten. Svensk rittspraxis
visar att en eventuell paverkan pa artens
bevarandestatus kan riacka for att traffas
av forbuden i punkterna 1-3. I samman-
hanget bor &ven nimnas att det ar
sokanden som ska visa att den besitter
den kunskap som krivs samt vidtar de
forsiktighetsmatt som ar nédvindiga for
att inte paverka artens bevarandestatus.
Vad giller punkten 4 finns inget krav
pé avsiktlighet, utan forbudet aktua-
liseras s& snart verksamheten innebér
en skada eller forstorelse av ett sddant
fortplantningsomrade. Punkten tar sikte
pa beddmningen om omradets kontinu-
erliga ekologiska funktion paverkas av
den sokta verksamheten. [ provningen
ska sokanden kunna redogora for artens
foredragna habitat och i vilken utstrick-
ning detta habitat (som kan stricka sig
utanfor sokt verksamhetsomrade) kan
paverkas negativt.

Den som med uppsat eller av oaktsam-
het dodar eller stor fridlysta arter eller
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skadar dess fortplantningsomrade kan for artskyddsbrott
domas till boter eller fingelse upp till tva ar. Vid grovt
artskyddsbrott kan fingelsepaféljden uppga till fyra ar. Har
brottet begatts inom tiktverksamheten kan det bli aktuellt
att lagga foretaget att betala en foretagsbot.

Vid en pagaende tiktverksamhet som kriver en utvidgning
maste du som verksamhetsutovare utreda vilka naturvirden
som det nya omradet hyser. Aven inom omraden som redan
ar paverkade av mansklig verksambhet, till exempel produk-
tionsskog, kan fridlysta vaxter och djurarter forekomma.

For att skaffa sig god kunskap om naturvirdena behovs en
inventering goras under lamplig tidpunkt under aret. I praxis
har domstolen underkint inventeringar som utférts under
vinter eller utanfor hickningssisong nér flyttfaglarna limnat
regionen. Det dr alltsa av stor vikt att inventeringarna och be-
domningarna utfors under "rétt sisong” for respektive arter
som kan finnasinom omradet. Det ar dven viktigt att inte
avgriansa inventeringarna for snivt som riskerar att man mis-
sar arter som kan paverkas av den planerade verksamheten.

Under handlaggningen kan provningsmyndigheten, andra
myndigheter/kommuner eller motparter yttra sig. Allt sedan
”Skydda skogen”-malet har sbkandebolaget i storre utstrick-
ning behovt motivera hur de avser att ta hinsyn till artskyddet
gillande fridlysta vilda faglar. Det kan da vara en god utgangs-
punkt att lisa in sig pa Naturvardsverkets vigledning fran
mars 2022 som géller just detta.

Sokanden kan vid behov under processen framstélla
vissa "ataganden” om att vidta skyddsatgirder. Ett dtagande
utformas inte som ett specifikt villkor utan faller inom ramen
for det “allménna villkoret” (vanligtvis villkor 1) som ofta
forekommer i tékttillstand. Det ger en storre frihet att under
tillstandstiden utviardera och anpassa sitt atagande 4n om
samma formulering faststillsi ett slutligt villkor. Ett slutligt
villkor kan enbart dndras genom en ny tillstaindsprocess eller
genom ett Andringstillstand.

An en gang: fridlysningen giller alla och envar, alltsa 4ven
under pagdende verksamhet. Av det skélet 4r det bra att
redan infor ansokan 6verviga och ta hojd for sidana arter
som kan tdnkas trivasidet artificiella habitatet som kommer
att skapas genom tikten, till exempel berguv.

I taktverksamheter kan det vara ldimpligt att vara sparsam
med avverkning, behélla dod ved inom vissa ytor eller
markera lampliga klipphéllar som inte nyttjas for brytning.
Sadana atgiarder kan tas med i en biologisk mangfaldhetsplan
dédr du som verksamhetsutovare sikerstéller att driften kom-
mer vara forenlig med 4 S under tillstindstiden. B

e For narmare detaljer om svensk praxis om artskydd tipsar
vi om att lasa bland annat féljande domar:MOD 2016:1 (25
januari 2016); MOD i mal nr M 13672-19 (29 september 2021);
MOD i mal nr M 3276-20 (12 juli 2021).

* Se dven Naturvardsverkets hemsida om “Vagledning om frid-
lysning av faglar”.
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